
摘要：本文研究了我国出口的发展是否会导致技术与非技术工人之间的工资差距扩

大。文章首先拓展了“新新贸易理论”的异质性企业模型，引入了两阶段生产模式并区分了

技术与非技术劳动力在生产中的不同角色；同时，我们合理地假设技术与非技术工人间的工

资差距取决于两者所获得的与异质性企业利润挂钩的绩效工资。模型的结果表明，当出口

贸易自由化以后，出口企业的销售和利润上升，如果技术工人具有更强的讨价还价能力，那

么他们会由于绩效工资的相对上升而拉大与非技术工人的工资差距。然后本文利用 2000~
2007年的中国工业企业数据库，对我国规模以上企业进行了计量分析。结果表明企业出口

密集度每上升 1%，会引起工资差距拉大 0.3%。该结果通过了各种稳定性检验。
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一、引言

随着运输和通讯技术的快速发展以及贸易壁垒的减少（尤其在我国加入WTO之后），我

国的出口贸易飞速发展。目前，我国已成为世界第一大出口国。根据中国统计年鉴的报告，

2000年我国的出口额为 2.06万亿元，占我国GDP总额的 20.8%，而 2007年我国的出口总额达

到了 9.36万亿元，占我国GDP总额的 35.2%。出口是我国的经济持续高速发展的“引擎”之

一，也为我国扩大就业和提高收入水平做出了重要的贡献。

但是，出口的发展对我国收入分配的影响，即出口是否会导致技术与非技术工人间的工

资差距扩大，我们却知之甚少。即使在国际上，出口与工资差距一直以来也是国际贸易学和

劳动经济学领域的一个研究热点，在理论与实证上都存在着很大的争议。

对我国而言，研究出口对技术与非技术劳动力工资差距的影响，这不仅关系到国内收入

的分配制度以及分配公平的问题，还关系到我国的经济改革以及经济的可持续发展。因此，

研究出口贸易对于不同技能劳动力之间工资差距的影响，对于我国如何采取有效措施来应对

全球化冲击下的收入分配不均问题（主要指工资收入的分配不均）有着非常重要的现实意义。

基于赫克歇尔—俄林（H-O）模型的要素价格均等化定理（FPE）认为，在同质商品、零贸

易成本、技术相同等条件下，各国的要素价格将会趋同。即使在现实生活中我们无法完全满

足上述的一系列强假设，但是我们仍然应该看到出口自由化会有利于一国具有禀赋优势的

要素，而不利于处于禀赋劣势的要素。也就是说，如果 FPE具有现实合理性，那么我们应该

观察到出口贸易自由化会使发达国家的技术与非技术工人间的工资差距拉大而在发展中国

家应该缩小。因为发达国家一般具有技术工人禀赋优势，而发展中国家则反之。

虽然我们的确观察到美国和许多发达国家在出口扩大的同时工资差距也不断拉大，但

是类似的现象也同样发生在许多发展中国家。因此贸易经济学家一直在争论出口贸易是否
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真的会像 FPE的论断那样影响技术与非技术工人

的工资差距。例如 Johnson和 Stafford（1993）、Leam⁃
er（1993，1996）提出 FPE能够解释美国技术工人和

非技术工人间的工资差距拉大的现象。然而，Law⁃
rence和 Slaughter（1993）详细调研了美国劳动密集

型和资本密集型产品的历史价格，发现若依据

FPE，两类商品相对价格的变动则应该导致美国的

工资差距缩小。

经典贸易理论没有融入垄断竞争的市场结构

和异质性企业这两大现实特点，因此也大大限制了

H-O模型对现实的解释能力。Melitz（2003）的模型

奠定了“新新贸易理论”的基础，在克鲁格曼的垄断

竞争模型基础上加入了异质性企业的影响。在新

新贸易理论的基础上，经济学家又开始重新审视出

口贸易与工资收入差距的关系。Bernard、Redding
和 Schott（2007）在H-O模型的基础上融入了Meltiz
（2003）的异质性企业特性，但是他们得出的结论与

经典H-O模型一样，即在考虑了异质性企业的情况

下 FPE仍然成立。因此他们的结论无法解释为何

在具有（非技术）劳动力禀赋优势的广大发展中国

家，出口发展也伴随着技术与非技术工人工资差距

拉大的现象。Helpman 和 Itskhoki（2010）在异质性

企业模型中引入搜寻摩擦（Search Friction）来检验

失业、劳动力市场制度和国际贸易关系的一般均

衡。Helpman、Itskhoki 和 Redding（2010）发展出了

一个理论框架用来检验贸易自由化对工资，失业以

及在行业内和行业间重新分配的分布结果。但是

这些一般均衡模型并未明确地提出在异质性企业

内出口对工资差距的影响机理。

我国是世界上最大的出口国和发展中国家，关

于我国出口与工资收入及差距的研究也逐渐起

步。殷德生和唐海燕（2006）将技能型技术进步与

产业内贸易置于一个框架中对工资不平衡现象进

行理论解释，认为自由贸易促进了发展中国家广延

边际技术的进步，从而加剧了工资不平衡。但是他

们的理论并没有涉及“新新贸易理论”的核心——

异质性企业。 Li 和 Xu（2008）运用我国在 1998~
2000年间 1500家企业的样本数据研究了对外贸易

和外商直接投资两种因素影响我国工资差距的程

度，发现出口发展拉大了技术与非技术工人的工资

差距。但是他们的研究具有很大的时空局限性：第

一，1500家企业集中于 5个中国城市，样本涵盖的

范围也很小；第二，我国的经济结构，尤其是贸易结

构，在 2001年加入WTO以后也发生了显著的改变，

因此基于 2000年以前的数据研究结果可能不具有

太大的政策参考意义。Anwar和 Sun（2012）通过对

我国 2000年、2003年和 2006年的制造业企业数据

回归研究，发现出口发展会拉大技术与非技术工人

的工资差距。但是他们衡量技术与非技术工人的

工资差距的方法是用企业工资与该行业最低的企

业工资的比值估计，在实证上可能会产生较大误

差，因为他们实际衡量的是异质性企业间的工资差

距。包群、邵敏和侯维忠（2011）分析了 1998~2001
年间中国制造业企业出口后对其员工收入的动态

影响。但是他们发现企业出口对劳动力报酬的变

动并无不明显影响，而且他们的研究也未涉及企业

内部的出口状态与工资差距的关系。

Melitz（2003）的模型系统地论证了公司的异质

性对国际贸易的重要影响，突破了原有基于产业层

面的传统理论框架，从而奠定了“新新贸易学”的研

究基础。虽然国际上关于贸易与工资差距的理论研

究已在新新贸易学的基础上有所突破，但是还未建

立起一个关于基于异质性企业的出口与工资差距的

明晰理论框架。而关于我国的实证研究又缺乏系统

性和时效性，衡量技术与非技术工人工资差距的方

法也有待商榷，因此相关结果存在着较大争议。

本文的贡献是在总结现有文献的基础上，在理

论和实证两方面对出口与工资差距的研究加以发

展。理论上，本文拓展了Melitz（2003）的模型，并结

合了Amiti和Davis（2011）的模型，阐述了为何出口

会影响异质性企业中技术与非技术工人之间的工

资差距。实证上，我们以我国这个世界上最大的出

口国和发展中国家为例，以我国 2000~2007年的规

模以上工业企业调查数据为样本，系统性地研究对

我国的工业企业而言，在考虑了企业异质性（如生

产力、规模、企业性质等）的情况下，出口对于其工

资差距的影响。我们的研究证明了出口的增长的

确拉大了我国企业内技术与非技术工人的工资差

距: 企业出口密集度每上升 1%，会引起工资差距拉

大 0.3%。这一结果通过了各种稳健性检验，证实了

它的可靠性，具有良好的政策参考价值。

本文的结构安排如下。我们首先在第二部分中
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建立理论模型，阐述在异质性企业里出口对工资差

距的影响机理；第三部分根据理论模型的推断建立

实证模型并介绍本文的样本数据；第四部分运用我

国 2000~2007年详致的规模以上企业数据对出口与

工资差距的关系进行实证分析；第五部分则对第四

部分的实证结果进行各种稳健性检验，以证明实证

结果的可靠性；第六部分得出结论并进行政策探讨。

二、理论模型

（一）需求

假设一个代表性消费者具有一个常替代弹性

（CES）的效用函数：

其中ω属于消费篮子Ω的商品种类。q（w）是对

商品ω的消费量。 0<ρ =（σ- 1）/σ <1 是厂商溢价

（Markup）的倒数，其中σ>1 表示商品间的替代弹

性。假设消费市场是由无数个相同的“原子消费者”

组成的完全竞争市场，每个消费者只能是价格的接

受者。对每个消费者来说，任何一个商品的价格（p

（ω））都是外生给定的。因此，当代表性消费者从Ω
中消费商品时，他/她所面临的外生价格指数为：

（1）
其中 p（ω）是商品ω的价格。如 Dixit 和 Stiglitz

（1977）所示，利用效用和产量之间的对偶性，即U≡
Q，我们可以将需求数量 q（w）和消费支出函数 r（ω）

进一步表示成产品ω的函数形式：

（2）
（3）

其中R=PQ。

（二）生产

与Melitz（2003）一样，我们假设在进入市场之

前，潜在的企业要支付一个固定的进入成本 fε，并且

从[0，ψ]上随机得到一个生产率φ。当进入市场后，

企业在每期都要支付滩头阵地成本（Beachhead
Cost）f，用于维持营销网络等。此外，每个现存的企

业都面临一个外生的破产概率δ。

与Melitz（2003）不同的是，我们假设一个代表

性企业需要两阶段生产：中间投入品生产和最终产

品生产。另外，我们假设中间投入品的生产只需要

非技术劳动力（L），而最终产品的生产只需要技术

劳动力（H）。该假设参考了纳入两阶段生产的文献

（Feenstra and Hanson，2001；Amiti and Wei，2005）。

在第一阶段的生产中，企业需要的中间投入品

M以简单的线性方式生产：一单位中间投入品的生

产需要一个非技术工人一小时的劳动，即M=L。在

第二阶段，企业 v使用技术劳动力来生产最终产品，

其生产函数遵循柯布—道格拉斯形式：

（4）
我们假设技术和非技术劳动力的工资都由两

部分构成：生产前就规定好的基本工资ws（技术）和

wu（非技术），它们是由市场对于两种劳动力的总的

供需情况决定的，其中 ws=λwu，λ≥1；另一部分工资

是公司实现利润以后的与利润挂钩的绩效工资 wv
s

（技术）与 wv
u（非技术）。该假设来源于 Egger 和

Kreickemeier（2009）提出的公平工资（Fair Wage）模

型，并在实证研究中得到广泛支持（Amiti and Da⁃
vis，2011）①。由于中间投入品的简单线性生产，一

单位投入品的价格/成本就等于非技术工人的基本

工资，pd=wu。为简便起见，在不失一般性的情况下

我们假设技术与非技术工人的基本工资一样，即令

λ=1，并将其标准化为 1，也就是说ws=wu=w=1。这种

假设技术与非技术工人具有相同的（事先约定的）

基本工资被广泛应用于相关文献（Helpman，Itskho⁃
ki and Redding，2010）②。

因此，技术与非技术工人的工资差距体现在其

具有企业异质性的绩效工资的差异上。根据“公平

工资”学说，技术与非技术工人将“分享”公司的（部

分）利润。而具体的分配方式，则进一步取决于他

们与公司的讨价还价能力（Bargaining Power）。也就

是说，市场供需相对紧张的劳动者会拥有相对较高

的讨价还价能力（Borjas and Ramey，1995）。Bin⁃
more、Rubinstein和Wolinsky（1986）将纳什讨价还价

（Nash Bargaining）应用在经济学理论中并给出了相

关的纳什博弈解。我们利用纳什博弈结果的简单线

性形式，假定企业 v的非技术工人和技术工人的绩

效工资分别为 wv
s=αsπv，wv

u=αuπv。其中πv是异质性

企业利润，αs与αu分别代表技术与非技术工人的利

润分享权力（即讨价还价能力），而这种权利是由这

两种类型的劳动者所面临的市场供需所决定的。

因此，企业内技术与非技术工人的工资差距为：

（5）
公式（5）说明了如果因为市场供需关系技术工

U=[∫ω∈Ω
q( )w

ρ
dω]

1 ρ

P=[∫ω∈Ω
p( )w

1- σ
dω]1 1- σ

q( )ω =Q[p( )ω /P]-σ

r ( )ω =R[p( )ω /P]1- σ

yv =φvHv
αMv

1- α,0< α<1

sv =wv
s -wv

u = απv,其中 α= αs - αu
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人的讨价还价能力强于非技术工人，即α=αs-αu>0或
αs>αu，那么异质性企业内技术与非技术工人的工资

差距将会随企业利润的上升而拉大，反之则会缩小。

给定以上的生产方程和工资结构，我们知道一

个企业在国内销售的边际成本为：

（6.1）
其中：

当该企业也同时出口时，除了要支付在国外市

场的滩头阵地成本 fx，它们也面临着一个冰山运输

成本τx。因此企业出口的边际成本为：

（6.2）
给定等弹性需求曲线（方程（2）），垄断竞争型

企业的产品定价为其边际成本乘以市场溢价权，即

pv=MCv /ρ。因此，企业 v的产品价格为：

（7）

然后我们又可以得到企业的销售收入：

因此，企业的利润如下：

（9）

为了简明，我们参照 Krugman（1980）和 Melitz
（2003），假设外国与母国有对称的市场（市场规模

与结构相同），即Pw=P，Qw=Q③。 那么异质性企业的

工资差距 sv可表示成：

（10）

（三）均衡

因为利润函数（公式（8））是生产力φ的（单调）

增函数，所以我们可以找到唯一存在的国内临界生

产力φ*
d以及出口临界生产力φ*

x，使得边际企业的

利润为零：

与主流文献一致，我们假设出口的固定成本高

于国内销售的固定成本，即 。

那么，我们可以得到以下一系列的命题（具体证明

可向作者索要）。

命题 1：潜在企业将根据自己所拥有的生产力

φv决定生产和销售模式：那些φv<φ*
d的潜在企业不

会进入市场并生产；生产力φ*
d≤φv≤φ*

x的企业将会

生产但只在国内销售；而生产力更高的企业，即φv>

φ*
x，则不但会在国内销售，还会出口。

命题 2：贸易自由化（即τX的下降）会导致φ*
x下

降，但不会影响φ*
d，因此纯内销企业（φ*

d≤φv≤φ*
x）减

少，而出口企业（φv≥φ*
x）因全球化带来机会而增加。

命题 3：贸易自由化（即τX的下降）会提高企业

的出口销售比例（即 rvx /rv），从而使出口企业获得更

高的利润。如果因为市场供需关系技术工人的讨

价还价能力强于非技术工人，那么异质性企业内技

术与非技术工人的工资差距将会随着贸易自由化

程度的加深而拉大，反之则会缩小。

因为现实中技术劳动力通常会比非技术劳动

力具有更高的讨价还价能力，这一点通常在理论假

设中被采用并且在各国的实证研究中都得到了广

泛的验证（Menezes-Filho et al.，2008），因此我们基

于命题 3，提出以下假说（Hypothesis）并在下文中通

过详实的企业数据加以验证：我国的出口企业会随

着贸易自由化而增加出口并赢得更高的利润，因为

技术工人比非技术工人具有更强的讨价还价能力，

因此贸易自由化带来的利润上升又进一步拉大了

企业内技术与非技术工人的工资差距。

三、实证模型和数据描述

（一）实证模型的推导和衡量

从我们的理论模型可以看出，技术工人的溢价

工资/绩效工资 sv受企业全球化销售的影响。随着

MCdv = κwu/φv = κ/φv

κ= α-α( )1- α -( )1- α

MCxv =(κ/φv)τX

ì

í

î
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ï
ï
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pvx =
κτx
ρ 出口价
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出口销售收入

（8）
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σ
é
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d ρP
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- f=0 （11a）

πx = Rw
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τX的下降，参与国际贸易的出口企业的溢价工资 s

会随着企业（出口）利润的上升而增加。

关于溢价工资 s一个简约型的回归方程如下：

其中βv、βt分别代表企业固定效应和时间固定

效应的虚拟变量。βX是本文的关键估计参数，反映

了出口贸易自由化（即τX的下降）对企业溢价工资 s

的影响。Cv，t代表企业层面控制变量的向量，包括

企业要素禀赋变量，如企业劳动生产率、资本密集

度、所有制类型（公有制企业 SOE、COE，私有企业

和外商投资企业），企业大小（由企业雇用的工人数

来衡量），区域效应（是否是沿海省份）和企业存续

时间等（包群等，2010；于洪霞等，2010）。

然而，τX在实际中无法观测。在许多文献中，τX

用关税来衡量。我们认为这不是一个很好的代理变

量。理论上，τX应当包含关税和非关税壁垒，以及其

他贸易成本，如运输成本加保险费和运费（C.I.F）。

仅仅用关税可能会高估全球化程度，因为目前大多

数国家已经成为WTO成员国，利用关税壁垒来限制

进口非常容易招致其他成员国的集体报复，所以大

部分国家都倾向于使用非关税壁垒。我们认为，虽

然τX在实际中无法观测，但是它们的变动都最终反

映在企业出口额上。因此，我们提出一个更好的衡

量全球化的指标，即企业的出口份额，或出口密集

度。利用我们理论模型的结果，我们可以得到：

即出口企业的出口密集度反映贸易自由化的

程度（以τX衡量）。

另外，从现有数据中我们只能得到平均工资w，

sv，t以及 wu也无法直接获得。但是我们知道 w=θsws+

（1-θs）wu，其中θs为技术工人的比例（即按照通常定

义，以企业中高中及以上文凭的工人占总工人的比

例来衡量）。

蔡昉（2010a）指出，2009年中国农村劳动力的

数目高达 2.25亿，其中大约有 63%的人选择在城镇

工作，他们加剧了城市制造业中非技术劳动力市

场的竞争；另一方面，许多证据证明了我国来自农

村劳动力的“人口红利”已经结束，不再有大量的

农村劳动力净流入城市。如耐克和阿迪达斯将在

2012 年底关闭在华加工厂，主要原因就是（非技

术）劳动力供给不再充裕，而其工资水平却不断上

升。根据中国农村家庭年度调查，农民工的名义

工资从 2003年到 2008年上涨了 50%，实际工资上

涨了 30%。2003 年来，浙江和广东相继出现了农

民工短缺现象。蔡昉（2010b）指出，中国 2003年已

经出现了刘易斯拐点。因此，农村劳动力向城市

净流入的迅速降低使得我们有理由相信城市非技

术劳动力收入与农村收入差距已然显著缩小，农

村个人劳动收入可以在很大程度上反映制造业中

非技术劳动力的工资收入。因为非技术工人的同

质性，我们可以认为任何企业的非技术工人的基

本工资将是一个同质的竞争性市场价格。因此我

们用各省份的农村个人劳动收入作为非技术劳动

力的基础工资⑤。

当然，在城市制造业部门非技术劳动力还可能

会得到比农村劳动力更高的地区和行业的额外补

偿。比如，沿海省份的城市可能设定较高的最低工

资，而不同行业由于景气度不同也存在非技术工人

收入上的差异。因此我们在回归分析中，以农村个

人劳动收入作为非技术劳动力的代理变量（Proxy
Variable），但是在回归等式右边加入产业和区域的

哑变量，以控制产业和区域对工资差距衡量的可能

性影响。

有了非技术工人的工资和企业员工的学历构

成，我们可以推断技术工人的溢价工资 s=（w/θs）-

（wu /θs）。为了避免企业在选择技术与非技术员工

时的内生性问题，我们将企业内技术与非技术工人

的比例固定为 2004年的比例⑥。2004年正好处在

2000~2007年中间，我们可以近似地认为其他年份

的企业员工的学历构成与 2004年相仿。当然，为了

确保我们的结果不被这一假设显著影响，我们在下

文中也对 2004年数据做单独的横截面回归分析。

由此我们可以对基于命题（3）的假说，通过命

题 3的约简型（Reduced Form）半对数模型进行回归

检验：

（12）
其中下标 v，t标志第 v个企业在第 t年的取值。

sv,t = βv + βt + βXτX +Cv,t β+ εv,t

rxv
rxv + rdv

=0 内销企业

rxv
rxv + rdv

= 1
R
R∗

é
ë
ê

ù
û
ú

P
P∗ τX

σ-1

+ 1
出口企业

ln sv,t = βxexsh arev,t + β2 ln gpv,t + β3 ln klv,t
+β4 ln labor+ β5 ln year+ βo

+βr + βind + βt + ε v,t

出口与工资差距：基于我国工业企业的理论与实证分析

中国对外经济关系论坛
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exshare代表企业出口密集度，定义为企业出口交货

值与工业销售产值的比值；gp代表劳动生产率（即

企业附加值/总雇用人数）；kl表示企业资本密集度，

以企业的固定资产净值平均余额与总从业人员数

的比值来衡量；labor是企业的全部雇用人数，代表

了企业的规模；life是企业存续时间，用来控制企业

成立时间对工资差距的影响。

此外，考虑到时间、所有制、所在区域以及行业

的因素对工资差距的影响，我们也在模型中引入了

相应的虚拟变量（分别为βo、βr、βind、βt）。其中，企业

所有制类型划分为四种：国有企业、集体企业、港澳

台投资企业和外商直接资企业。我们分别以 owner⁃

ship1、ownership2 和 ownership3 代表私营企业、外商

投资企业和港澳台投资企业（以国有企业为对比类

型）；region dummies代表省级地区虚拟变量；indus⁃

try dummies则按照国家统计局的GB/T-2分类法，以

两位数产业为产业虚拟变量。

（二）数据描述

本文使用的数据来自国家统计局的中国工业

企业数据库，其统计调查的企业包含全部国有工业

企业以及“规模以上”（销售额不低于 500万元）非国

有工业企业。调查年份为 2000~2007年。样本中的

制造业企业年平均数目达到 164000。数据库中包

含丰富的企业生产和销售信息，例如：各企业 4位数

行业类别代码、企业登记注册类型、企业开业时间、

从业人员总数、工业总产值、工业销售产值、工业增

加值、中间投入合计、本年应交增值税、出口交货

值、附加值、固定资产总额、固定资产净值以及本年

应付工资总额，全部从业人员等本文所需的数据。

其中“规模以上”制造业企业的年出口额从 2000年

的 10.8亿元上升到了 2007年的 60.4亿元。2004年

是我国的经济普查年份，所列指标也最为详致，特

别是该年报告了企业雇用人员的学历构成，即员工

中研究生、本科生、专科生、高中生以及初中以下雇

用人员的构成。

以 2004年为例，表 1给出了该年出口企业与非

出口企业主要变量的均值的对比结果。我们可以

看到，出口企业在人均工资差距、平均劳动生产率、

平均资本密集度、平均劳动者规模以及平均外资参

与程度⑦上均大于非出口企业。只是在企业平均存

续时间上，出口企业低于非出口企业。

表 2则给出了 2004年出口密集度不同的企业

工资差距的对比。在所有类型的出口企业中，出口

密集度大于 0.5的企业集合所占比重最大，大约为

63.5%，而出口密集度低于 0.1的企业集合占比约为

16%。其中技术与非技术工人的工资差距随着出

口密集度的增加而呈现不断扩大的趋势，在出口密

集度较高的企业中工资差距达到了 6315.774 元。

由此可见，出口企业中技术与非技术工人的工资差

距要大于非出口企业。

为了进一步考察我国制造业企业的出口与工

资差距情况，表 3给出了全样本下（2000~2007年）

不同类型企业内技术与非技术工人的工资差距情

况⑧。对 4类企业的全样本数据分析得出，国有企

业的工资差距最大，而外商投资企业内工资差距最

小，港澳台投资企业和私营企业的工资差距则居于

这两者之间。但不管是何种类型的企业，对比第 3、
4列，我们发现出口企业的工资差距都明显高于非

出口企业。

那么，出口是否会导致技术与非技术工人间较

高的工资差距？为了验证这个问题，接下来本文将

通过对计量模型的估计进行充分的实证分析。

四、实证结果

为检验企业出口对数据库中的样本企业内技

术与非技术工人之间工资差距的影响，本文使用企

业面板数据（2000~2007 年）和 2004 年横截面数据

对模型（12）进行了估计，估计结果如表 4所示。其

中，第 1列检查了工资差距与出口（用出口密集度

exshare表示）之间的相关关系，两者之间存在着非
表 1 出口企业与非出口企业主要变量对比

人均工资差距（元）

企业平均劳动生产率

企业平均资本密集度

平均劳动者规模（人）

平均存续时间（年）

平均外资参与度

出口企业

5655.445
130.5769
195.9759
414.9639
7.941063
0.397918

非出口企业

4258.995
114.2397
160.4698
178.6015
9.046553
0.0655313

注：由作者计算得出。

表 2 2004年不同出口类型
企业工资差距情况

表 3 不同类型企业间的工资
差距对比（单位：元）

出口密集度

0
(0，0.05]
(0.05，0.1]
(0.1，0.2]
(0.2，0.5]
(0.5，1]

企业数（个）

191893
7966
4142
5359
10388
48455

占比（%）

71.55
2.97
1.54
2.00
3.87
18.07

工资差距（元）

4274.963
4252.534
4363.16
4374.74
4826.977
6315.774

国有企业

私营企业

外商投
资企业

港澳台投
资企业

全部企业

4369.976
3940.443
3484.068
4262.11

出口企业

4553.926
4441.638
3867.463
4256.505

非出口企业

4010.731
3738.057
3414.098
4152.652
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常显著的正相关关系。第 2列进一步控制了劳动生

产率 lngp、资本密集度 lnkl、企业规模 lnlabor以及企

业存续时间 lnlife，结果仍然表明了出口非常显著地

引致了工资差距拉大。第 3列又在第二列回归的基

础上控制了包括企业所有制（ownership）、地区（re⁃

gion）、所属行业（industry）以及时间（year）在内的因

素。由于存在大量的非出口企业，这些企业的出口

密集度为零。而大量的零出口密集度可能会造成

估计上的偏差，因此我们又使用出口虚拟变量 ex⁃

dum（出口企业设为“1”）来替代出口密集度，其结

果显示在第 4列中。我们再次发现了出口对于工资

差距拉大的显著正面作用。因为只有 2004年的数

据报告了企业雇用人员的学历构成，而我们假设其

他年份企业的学历构成都与 2004年一致，这种假设

可能存在数据衡量上的偏差，因此我们在第 5列仅

用 2004年的数据进行了横截面数据回归。回归结

果再次确定了出口对工资差距的拉大效果：在控制

了与第 3列相同的其他变量之后，出口密集度越高

的企业其技术与非技术工人的工资差距也越大。

综合表 4 的这五种情形表示出口状态的变量（ex⁃

share/exdum）估计系数在 1%的显著性水平上均显著

为正，这说明企业对外出口显著扩大了工资差距，

也就是说由于出口带来的技术劳动力工资上涨的

幅度大于非技术劳动力工资的上涨幅度，这与上文

理论分析是一致的。如果以表 4中的第 3列的回归

结果为基准，那么企业出口密度每上升 1%，会导致

技术与非技术工人工资差距拉大约 0.31%。

与各国的实证结果相同，表 4也表明生产率（变

量 lngp）的估计系数均显著为正，说明企业劳动生

产率与工资差距之间是正相关关系，即劳动生产率

高的企业其工资差距扩大较快。这也再次验证了

技术进步带来的好处是偏向技术劳动力。我们同

时也看到代表资本密集度的变量 lnkl在面板数据回

归中（即表 4的第 2、3、4列）系数显著为正，说明人

均固定资本投资增长会扩大工资差距。与技术进

步的原因类似，企业人均固定资产投资的增加一般

说明了企业加大了对高技术产品（如自动化流水

线）的投入，这样会减少对非技术工人的需求，同时

对技术工人的需求会相应地上升，因而扩大了企业

内工资差距。有趣的是，企业规模 lnlabor的系数显

著为负，说明企业规模越大其工资差距越小，这可

能是因为大企业更容易利用其内部工作相对稳定

性和升职空间来激励技术工人，而不需要像中小企

业那样比较依靠工资激励技术工人。最后，企业存

续时间 lnlife的系数也显著为正，说明企业存续时间

越长工资差距越明显，而新建立的企业内工资差距

相对较小。我们认为，可能的原因是企业存续时间

越长，越可能存在领着高额积累年资（工龄工资）的

雇员，而这样的长期雇员更可能是技术人员。

我们也注意到 2004年的横截面回归中的一些

控制变量，比如代表资本密集度和企业规模的回归

结果（第 5列）与面板数据的结果有所不同。其原因

在于横截面回归是同一年企业间相对水平的比较

和回归，而面板数据回归则还加入了时间变化上的

影响，如果后者的影响强于前者，即时间变化的影

响强于企业间相对水平的影响，就会造成同一变量

在横截面与面板数据回归中的系数相反。比如我

们发现资本密集度 lnkl的估计系数在 2004年显著

为负，说明在 2004年人均固定资本投资水平高的企

业其工资差距相对较小。然而资本密集度上升越

快的企业，其工资差距拉大的也越快。在垂直（时

间）效应强于水平（跨企业）效应的情况下，面板回

归的结果就会与横截面回归的结果不同。

五、稳定性检验

为了检验模型（12）基本回归结果是否可靠，本

部分将考察出口内生性、异常样本点、额外控制变

量、非技术工人工资的其他衡量方式等情形，对模

型（12）重新做回归检验，以确认结果的稳定性（Ro⁃

表 4 出口对工资差距的影响
（面板数据回归和横截面数据回归）

exshare/exdum

lngp
lnkl

lnlabor
lnlife

ownership
region
industry
year

样本量
R2

（1）
2000~2007年

0.592***
(117.80)

no
no
no

1178379

（2）
0.375***
(115.59)
0.264***
(356.40)
0.167***
(215.32)

-0.506***
(564.95)
0.132***
(116.54)

no
no
no

1150833

（3）
0.309***
(96.90)

0.240***
(324.15)
0.155***
(205.45)

-0.457***
(469.81)
0.060***
(48.87)
yes
yes
yes
yes

1152432

0.197***
(92.79)

0.237***
(321.49)
0.153***
(202.44)

-0.462***
(474.49)
0.059***
(48.23)
yes
yes
yes
yes

1150833

（4） （5）
2004年
0.242***
(38.13)

0.091***
(51.34)

-0.019***
(12.60)
0.001
(0.42)

0.053***
(25.09)
yes
yes
yes
no

253645
0.14

注：估计系数下方括号内数值为对应估计的 t（z）统计量。***、
**、*分别代表 1%、5%和 10%的显著性水平。
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bustness）。

（一）出口内生性问题

虽然Chen（2011）通过实证研究认为 1998~2005
年间我国的出口状况并非由生产力决定（即出口外

生于生产力），但是考虑到生产力至少在理论决定

了出口（Melitz（2003）的“新新贸易理论”），因此我

们也无法排除这样一种可能：即生产力同时决定了

出口和工资差距，因而可能造成实证检验中出口与

工资差距之间的正相关关系。为了剔除出口内生

性可能造成的估计偏差，我们将出口状态变量分别

滞后一期和滞后两期，然后对模型（12）重新进行面

板数据回归和 2004年横截面数据回归。回归结果

如表 5。其中，第 1列和第 2列只有主要出口状态变

量分别滞后一期和滞后两期的面板回归结果。第 3
列和第 4列在出口状态变量分别滞后一期和两期的

情况下，加上所有其他影响工资差距的变量得到的

面板回归结果。第 5列和第 6列则是在出口状态变

量滞后一期和两期的情况下，加上所有其他影响工

资差距的变量得到的横截面回归结果。得出的结

果与表 4的结果一致，滞后一期以及滞后两期的出

口状态变量 exshare在 1%的显著性水平上均是显著

的，这表明出口扩大了工资差距。

（二）异常样本点的影响

存在异常样本点也有可能造成估计上的偏

差。我们考虑了 3种可能的异常样本点状况。第一

种情形为企业工资差距异常样本点。首先计算出

样本期间内所有样本企业的工资差距的平均值，然

后计算其 10%和 90%分位数，以 10%和 90%分位数

为标准，保留工资差距位于工资差距平均值的 10%
分位数到 90%分位数的所有企业。对面板数据

（2000~2007年）中的 1178379家企业观察值进行筛

选，最后得到 925222个观察值，而 2004年的 252531
家样本企业最后得到 212296家样本企业。第二种

情形为行业出口比重异常样本点。本文中以GB-T/
2分位为标准，计算出样本中 39个工业行业所有样

本企业出口密集度的均值（即行业出口企业数占该

行业全部企业的比例），通过计算得出企业出口密

集度均值的 10%和 90%分位数，并将出口密集度低

于 10%分位数和高于 90%分位数的行业从样本中

剔除。对面板数据（2000~2007年）中的 1178379家

企业观察值进行筛选，得到 934736家企业观察值，

而 2004年数据最后得到 28个行业，其中样本企业

数为 220578家。第三种情形为省份出口比重异常

样本点。剔除出口比重异常省份的方法与行业选

择方法相同，采用类似的方法处理后，从面板数据

（2000~2007年）中的 1178379家企业观察值筛选出

828950家企业观察值，而 2004年数据最后得到 25
个省份，企业样本数为 167247家。

按照上述方法将异常样本点剔除后，我们采用

与上文相同的方法对模型（12）进行回归，回归分析

的结果见表 6。其中第（1）和（4）列表示去掉企业异

常样本点后的回归结果，第（2）和（5）列是去掉了行

业异常样本点后的回归结果，而第（3）和（6）列则是

去掉区域（省份）异常样本点后的回归结果。如表 6
所示，所有结果与全样本的结果在符号以及显著性

水平上均未发生变化。因此，模型（12）的主要估计

表 5 存在出口对工资差距的时滞效应吗？ 表 6 异常样本点会影响出口与工资差距间的关系吗？

exshare/exdum

lngp

lnkl

lnlabor

lnlife
ownership
region
industry
year

样本量
R2

（1）
2000~2007年

0.685***
(96.57)

no
no
no

930742

（2）
0.597***
(84.74)

no
no
no

747762

（3）
0.316***
(77.50)

0.254***
(254.97)
0.172***
(167.59)

-0.483***
(380.73)
0.074***
(39.31)
yes
yes
yes
yes

923521

（4）
0.272***
(69.87)

0.269***
(269.02)
0.183***
(176.31)

-0.528***
(426.71)
0.103***
(54.68)
yes
yes
yes
yes

742027

（5）
2004年

0.305***
(36.92)

0.101***
(43.35)

-0.018***
(8.73)

-0.005**
(2.12)

0.069***
(10.27)
yes
yes
yes
no

139351
0.17

（6）
0.305***
(32.89)

0.110***
(42.87)

-0.018***
(7.57)
-0.000
(0.16)

0.021***
(5.49)
yes
yes
yes
no

108748
0.18

注：估计系数下方括号内数值为对应估计的 t（z）统计量。***、**、*分
别代表 1%、5%和 10%的显著性水平。

exshare

lngp
lnkl

lnlabor
lnlife

ownership
region
industry
year

样本量
R2

2000~2007年
（1）

0.338***
(78.15)

0.147***
(226.54)
0.058***
(80.55)

-0.362***
(161.97)
0.051***
(47.76)
yes
yes
yes
yes

925222

（2）
0.263***
(70.55)

0.183***
(268.93)
0.116***
(114.6)

-0.298***
(229.03)
0.089***
(60.44)
yes
yes
yes
yes

934736

（3）
0.231***
(71.63)

0.202***
(254.89)
0.112***
(89.54)

-0.384***
(217.03)
0.092***
(57.24)
yes
yes
yes
yes

828950

2004年
（4）

0.103***
(10.36)

0.043***
(51.56)

-0.017***
(9.10)
0.003
(22.99)

0.037***
(22.65)
yes
yes
yes
no

212296
0.10

（5）
0.168***
(22.37)

0.064***
(53.04)

-0.023***
(21.57)
0.005
(10.86)

0.058***
(27.50)
yes
yes
yes
no

220578
0.13

（6）
0.192***
(16.74)

0.076***
(53.69)

-0.035***
(17.01)
0.001
(15.39)

0.045***
(19.26)
yes
yes
yes
no

167247
0.12

注：估计系数下方括号内数值为对应估计的 t（z）统计量。***、**、*
分别代表 1%、5%和 10%的显著性水平；表格第（1）和（4）、（2）和（5）、（3）
和（6）列分别表示去掉企业、行业以及省份异常样本点后的回归结果。
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结果并不受异常样本点的影响。也就是说出口对

工资差距拉大的显著的影响并不是因为异常样本

点的存在而引致的。

（三）性别对工资差距的影响

经济统计学家发现，在世界上绝大多数国家男

女职工之间的性别工资差距是显著存在的，而贸易

的发展又会进一步拉大这一差距。如刘斌和李磊

（2012）利用 2002年中国家庭住户收入项目调查数

据，发现贸易开放在总体上拉大了性别工资差距。

那么本文中技术与非技术工人间的工资差距是否

也会受到企业所雇用男女劳动力比例的影响？在

2004年的数据中报告了企业内女性员工的人数，同

时我们假设企业的女性工人比例⑨在 2000~2007年

各年份与 2004年相同，由于各个企业女性员工的比

例差很大，因此将企业中女性员工的比例 fe_share

作为解释变量来对面板数据和横截面数据进行稳

健性检验回归显得很有必要，并由此来判断出口是

否依然会对企业技术与非技术工人的工资差距产

生 正 的 影 响 。 对 模 型（12）在 加 入 上 述 变 量

（fe_share）后进行回归分析的结果如表 7所示。

无论是面板数据还是 2004年的横截面数据的

回归结果都再次表明，出口会显著地拉大工资差

距。其他控制变量的回归结果也与表 4在符号与显

著性上保持一致。有趣的是，在面板数据回归中女

性员工所占比例的变量 fe_share在 1%的水平上显著

为正，而在 2004 年的横

截面数据回归中，该变量

的系数却显著为负。这

说明在企业间的横向比较中，女性员工占比越大的

企业其工资差距越小；但从时间的纵向比较中，我

们发现女性员工比例越大的企业，其工资差距在不

断扩大，后者（时间上的纵向）效应比前者（企业间

的横向）效应更明显。结合女性在技术工人中所占

比例小于在非技术工人中的比例这一事实，我们可

以进一步推断性别歧视在工资分配上越来越严

重。表 7的结果表明，出口对工资差距拉大的显著

作用并不受企业所雇用员工中的性别比例的影响。

（四）非技术工人工资的其他衡量方式

本文中用到一个关键性的假设，即因为非技术

工人的同质性，我们用各省份的农村个人工资收入

来替代非技术工人的工资。这样的假设忽略了行

业性质对最低工资的影响，如高危险、高污染行业

的非技术工人的工资可能相对其他行业而言更高，

以补偿非技术工人从事这类职业的额外代价。我

们采用了 Anwar和 Sun（2012）的假设，即以各行业

（两位代码）所有企业的最低平均工资作为该行业

非技术工人的工资。在这种新的非技术工人工资

的衡量方式下，我们得到的结果如表 8所示。

回归结果表明，出口与工资差距之间存在的正

相关关系在 1%的水平下仍然是显著的，而且其他

变量的符号和显著性也与表 4的结果一致，因此出

口对于工资差距拉大的显著作用在新的衡量非技

术工人工资的情况下仍然是可靠的。

六、结论和政策建议

出口是我国经济持续高速发展的重要引擎之

一。然而，出口发展对我国收入分

配的影响，即出口是否会导致技术

与非技术工人之间的工资差距扩

大，我们却知之甚少。即使在国际

上，出口与工资差距之间的关系一

直以来也是国际贸易和劳动经济学

领域的研究热点，但至今在理论与

实证上都存在着很大的争议。

本文首先建立了一个异质性企

业模型，引入了两阶段生产模式并

区分了技术与非技术劳动力在生产

中的不同角色；同时，我们合理地假

设技术与非技术工人间的工资差距

表 8 非技术工人工资的其他衡量方法会影响
出口与工资差距间的关系吗？

表 7 企业内性别比例会影响
出口与工资差距间的关系吗？

exshare

lngp

lnkl

lnlabor

lnlife

fe_share

ownership
region
industry
year

样本量

R2

2000~2007年

0.263***
(88.15)

0.384***
(431.33)
0.115***
(159.31)

-0.391***
(405.98)
0.057***
(51.15)

1.246***
(115.73)

yes
yes
yes
yes

1152365

2004年

0.235***
(38.18)

0.119***
(58.40)

-0.024***
(16.42)
0.007
(3.89)

0.058***
(28.59)

-0.482***
(10.74)
yes
yes
yes
no

253669
0.11

注：估计系数下方括号内数值
为对应估计的 t（z）统计量。***、
**、*分别代表 1%、5%和 10%的显
著性水平。

exshare

lngp
lnkl

lnlabor
lnlife

ownership
region
industry
year

样本量
R2

（1）
2000~2007年

0.592***
(118.97)

no
no
no
no

1178213

（2）
0.263***
(88.15)

0.384***
(431.33)
0.115***
(159.31)

-0.391***
(405.98)
0.057***
(51.15)
yes
yes
yes
yes

1150766

（3）
0.295***
(98.24)

0.416***
(484.35)
0.117***
(161.13)

-0.416***
(468.48)
0.097***
(95.61)
yes
yes
yes
yes

1152365

（4）
0.155***
(78.92)

0.381***
(427.10)
0.113***
(157.04)

-0.395***
(408.45)
0.056***
(50.65)
yes
yes
yes
yes

1150766

（5）
2004年
0.247***
(40.80)

0.108***
(53.37)

-0.029***
(19.74)
0.023
(13.53)

0.055***
(27.67)
yes
yes
yes
no

253626
0.19

注：估计系数下方括号内数值为对应估计的 t（z）统计
量。***、**、*分别代表 1%、5%和 10%的显著性水平。
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取决于两者所获得的与异质性企业利润挂钩的绩

效工资。因此，当出口贸易自由化以后，出口企业

的利润上升，技术工人则会由于绩效工资的相对上

升而拉大与非技术工人的工资差距。

然后本文利用中国工业企业数据库，对我国

2000~2007年间的规模以上企业进行了详致的计量

分析。实证结果支持了理论模型的论断，即在我国

的工业企业中，出口的发展的确显著拉大了技术与

非技术工人之间的工资差距：企业出口密集度每上

升 1%，会引起工资差距拉大 0.3%。为了检验该结

果的稳定性，本文又考虑出口内生性、异常样本点、

额外控制变量（如女性员工比例）以及非技术工人

工资的其他衡量方式等情形。在各种情形下，我们

得到的结果仍然与基本模型的回归结果一致。

因此，出口对于我国来说也是一把“双刃剑”：

它在促进我国总体经济水平提升的同时，也造成了

收入分配上的不均衡。我国在制定促进出口的产

业和贸易政策时，也应注意利用出口发展带来的收

益（如从企业获得的利税增加），进行合理的收入再

分配。比如，我国可以利用出口收益的增值提高对

社会保险、低收入保险等福利性收入再分配方式的

投资，加大对于非技术工人的职业技术培训的投入

等等。通过合理的收益再分配方式，有效地将出口

发展转变成一种全民获益的“帕累托”改进。

（作者单位：上海财经大学国际工商管理学院；

责任编辑：蒋东生）

注释

①注意，因为 wv
s（技术）与 wv

u（非技术）是在利润实现后分

享到的企业剩余价值（Residual Value），所以它并不进入企业

最优化生产的考虑中。

②如果在本模型中保留λ并令其大于 1并不会影响本模型

的任何结论。

③该假设只是简化了我们的分析，但是模型的理论结果并

不依赖于该假设。

④即就成本相对于需求而言，出口要难于仅供应国内市

场。

⑤同质性的非技术工人工资假设在现实中也得到广泛支

持。例如，在电脑软件公司（高科技、高附加值行业）工作的清

洁工人，其所得的工资应该不会和普通制衣厂（低科技、低附

加值行业）清洁工人存在明显区别。

⑥这种内生性在于生产力较高的企业可能更倾向于雇用

高文凭的员工，从而导致企业员工的学历构成与其生产力之

间产生相关关系，影响到本文溢价工资 s的衡量。因为类似的

原因，Amiti 和 Konings（2007）、Goldberg 等（2010）在估计关税

水平对工资和产品多样性影响时，也因为关税权重（即进/出口

产品的价值比例）与关税本身具有内生性关系，将企业关税权

重固定于某个年份。

⑦企业外资参与度=（港澳台商资本金+外商资本金）/实收

资本。

⑧我们假设企业的技术工人构成（即学历构成）在 2000~
2007年各年份与 2004年相同。

⑨本文中将女性工人比例定义为企业内女性员工的人数

与企业总人数之比。
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The Gap between Exports and Wages: A theory Based on China’s Industrial Firms, and a Case Study
Chen Bo and He Chaoqun

In this article, we have researched whether the development of China’s export may result in the widening of the wage
gap between technical workers and non-technical workers (NTW). First of all, we have extended the model, of the het⁃
erogeneous firms, of“the new- plus- new theory”, introduced the two-stage production model and distinguished the
different roles, in production, of the technical labor force and the NTW. At the same time, we have reasonably assumed
that the wage gap between the technical workers and the NTW is hinged up on the performance wage, obtained by the
two kinds of workers, that links with the profit of the heterogeneous firms. The results of our model indicate that, after
the export trade was liberalized, the sale and the profit of the export firms rose, and that if the technical workers have
still greater ability of bargaining, they, because of the relative rise of the performance wage, will widen the wage gap be⁃
tween them and the NTW. Then, by the use of the database of China’s industrial firms between 2000 and 2007, we
have made statistical analysis of China’s firms above scale. The results show that when the concentration degree of the
firm’s export rises by 1%, it will lead to greater wage gap by 0.3%. This conclusion has been steadily examined by var⁃
ious means.

The Specialization of Export, the Diversification of Export, and the Growth of the Regional Economy: A Case
Study Based on the Panel Data of China’s Provinces and Cities of the Provincial levels

Liu Xiuyan and Wu Yan

Based on the export data from more than 400 industrial lines in China’s 30 provinces, and by means of three in⁃
dexes—the export specialization, the diversification of export levels (DOEL), and the vertical diversification of export
(VEOE), we have made an empirical test on the role of the structure of the export commodity in the regional economic
growth in China. By our research we have discovered that the export diversification has played a very significant role
in the regional economic growth, that the impact of VEOE is obviously greater than that of the DOEL, that there is a
great difference among the eastern, central and western regions in economic development, that the rise of the degree of
the DOEL can noticeably promote the economic growth, that, however, the impact of the VEOE is not apparent, that,
on the contrary, the VEOE is one of the important sources of the economic growth in the western regions, and that the
effect of the DOEL is not palpable. The above-mentioned conclusion has offered a theoretical foundation and support
by means of the real case, for the dissimilar policy for the optimization of the structure of the export commodity, car⁃
ried out, on the basis of the stage of the economic growth, in China’s various regions.
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