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[内容摘要] 我国建筑业具有典型的分散型产业组织特征, 市场集中度偏低的主要原因

在于进入门槛较低。规模经济、产品差异化、必要资本量、绝对费用等结构性进入壁

垒没有起到限制企业进入的作用, 而企业资质管理作为一种市场准入制度, 虽然构成

了建筑市场最主要的进入壁垒, 但在等级设定、专业划分等方面缺乏长期性和稳定性,

长期来看对于抑制过度进入和优化产业结构的作用比较有限。
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一、建筑市场进入壁垒的度量

产业组织理论的两大主流学派从不同的视角对进入壁垒进行了定义。结构主

义学派代表人物贝恩 ( Bain) 认为, 进入壁垒是产业内在位企业相对于潜在进入

企业所具有的优势, 这一优势使得在位厂商可以将价格持续地提高到竞争性价格

水平之上而不引发新厂商的进入。[ 1]而效率学派代表人物施蒂格勒 ( St igler) 认

为, 进入壁垒是指产业内在位企业不必负担而潜在进入企业必须负担的生产成

本。[ 2]关于进入壁垒的度量方法, 按照贝恩的观点, 可以用长期的超额利润率来

度量; 按施蒂格勒的观点, 可以用在位厂商和潜在厂商的成本差异来度量。而在

实际运用中, 上述度量方法均存在相关统计数据难以获得的问题。

因此, 度量我国建筑市场进入壁垒的高度, 需要建立可利用行业统计数据计

算市场进入壁垒的量化指标和评价标准。本文依据贝恩的理论方法, 并借用徐国

兴提出的测算新厂商在产业超额利润驱动下进入速度的量化指标, 来度量建筑市

场进入壁垒的高度。
[ 3]
基本思路为, 产业规模的扩大和超额利润会诱使企业进入,

进入难度越小, 在位厂商所获得的利润就越低, 新厂商进入的速度就越快, 反之

亦然; 因此, 市场进入壁垒的高度与该产业的利润水平和发展速度以及新厂商的

进入速度有一定关系。

设一个产业 t 期的进入率为 et , 产业增长率为 gt, t- 1期的产业利润率为
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rt- 1, 在没有进入壁垒的情况下, 新厂商的进入速度与产业增长率及利润率的关

系可表现为: et= rt- 1 ( 1+ gt ) 。
¹
为了消除市场临时波动的影响, 可设定一个较

长的考察期为 n, 则有: E
n

i= 2
ei= E

n

i= 2
ri- 1 ( 1+ gi)。令 E= E

n

i= 2
ei, R= E

n

i= 2
ri- 1 ( 1+ gi ) ,

E为第 2期到第 n期的累计进入率, R为吸引新厂商进入的驱动因素。如果在考

察期内存在进入壁垒, 那么其高度应当与进入驱动力成正比, 与累计进入率成反

比, 所以可将 R与 E之比定义为进入壁垒高度指数 B, 即: B= R/ E。如果进入

壁垒高度指数 B小于 1, 说明该市场的进入壁垒较低, 存在过度进入的现象。

表 1 2003) 2007年建筑业进入壁垒高度测算

进入驱动力 R 累计进入率 E 进入壁垒指数 B

全行业 01125 01263 01475

11 按资质序列划分

 总承包 01114 01156 01733
 专业承包 01191 01423 01451
 劳务分包 01171 01906 01188
21 按行业分类划分
 房屋工程建筑 01110 01063 11726
 土木工程建筑 01137 01355 01385
 建筑安装 01183 01602 01303
 建筑装饰 01151 01343 01441

   注: 进入驱动力 R根据产值利润率和工程结算收入增长率计算 (劳务分包企业按总收入计算) , 进

入率 E为当期净进入企业数与上期期末企业数之比。资料来源: 5中国建筑业统计年鉴6 各年版。

  根据上述度量方法, 表 1计算了 2003 ) 2007年我国建筑业的进入壁垒高度

指数。测算结果显示, 全行业的进入壁垒高度指数仅为 01475, 说明建筑市场的
进入门槛较低, 企业进入速度远大于利益驱动力, 存在过度进入的倾向。从按资

质序列划分的结果看, 总承包市场的进入壁垒相对较高, 而劳务分包市场则明显

存在过度进入的现象。从按行业划分的结果看, 除房屋工程建筑市场外, 其他专

业市场的进入壁垒指数均较低, 与全行业的计算结果基本一致。但是, 房屋工程

建筑市场的进入壁垒指数达到 11726, 远高于其他市场, 说明该市场在考察期内

存在明显的进入不足。然而, 我们并不能就此得出房屋工程建筑市场进入壁垒过

高的结论, 因为, 虽然累计进入率很低, 但进入驱动力指数也低于其他市场, 说

明其本身缺乏吸引新企业进入的条件。实际上, 房屋工程建筑市场中的企业数量

众多, 几乎处于饱和状态。2003年, 房屋工程建筑企业数占全行业企业总数的

比例达到 4919%, 之后呈逐步下降趋势, 但 2007年仍高达 4116%。这说明, 近

年来进入房屋工程建筑市场的企业数量较少的原因并不是因为门槛过高, 而恰恰

可能是由于壁垒较低导致前期进入过度的结果。

以上定量分析结果是以2003 ) 2007年的5年时间为考察期的, 如果以 3年为

移动周期的方式来计算, 除个别市场略有一些波动之外, 大体上与全部时间跨度

内的计算结果基本一致, 这说明所采用的进入壁垒度量指标具有一定的客观性,
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但除此之外并不含有任何政策含义。壁垒较低的市场并不就意味着一定比壁垒高

的市场更具有效率, 有些产业需要通过政府规制来维护市场竞争秩序和运行效

率。从这个意义上说, 分析进入壁垒产生的原因及其对市场竞争状态的影响要比

判别进入壁垒高低显得更为重要。

二、建筑市场的规模经济壁垒

按照贝恩的观点, 进入壁垒可理解为限制或妨碍市场外部的潜在进入者进入

因素的总和。这些因素分为结构性壁垒和制度性壁垒两大类, 前者主要包括规模

经济、必要资本量、产品差异化、绝对费用, 而后者主要指相关的政策法律。规

模经济被认为是构成结构性进入壁垒的主要因素。新企业在未取得一定的市场份

额以前, 由于不能享受规模的经济性, 相对于已占有市场的在位企业来说, 其成

本必然较高。由这一原因造成的市场进入障碍, 就叫规模经济壁垒。

(一) 生产上的规模经济性

表 2 2007年建筑企业与生产相关的规模经济分析

资质等级分类
平均产值

(百万元)

平均资产额

(百万元)

a: 平均产值

增加率 ( % )

b: 平均资产

增加率 ( % )
A ( a/b)

总
承
包

特级企业 334616 318113 - - -

一级企业 61217 47817 44612 56416 018
二级企业 10810 8713 46712 44811 110
三级及以下企业 3518 2716 20119 21613 019

专
业
承
包

一级企业 12010 9219 - - -

二级企业 2510 2619 37917 24512 115
三级及以下企业 1110 1316 12813 9717 113

   注: 资产额为流动资产、固定资产、长期投资、无形资产及递延资产的合计值。

   资料来源: 5中国建筑业统计年鉴 20086。

  作为规模经济的主要来源, 与生产相关的规模经济和企业的资产投入水平有

着密切关系。也就是说, 随着生产规模的扩大, 分摊到单位产品上的资产成本就

会减少, 即产出的增加比例超过资产投入增加的比例。因此, 可以通过资产分摊

的概念, 对建筑企业与生产相关的规模经济进行定量分析。首先计算假定某个等

级的企业上升一个级别时其平均产值和平均资产额的增加率, 然后再计算两个增

加率的比值A。如果 A明显大于 1或小于1, 则说明存在或不存在规模经济。表 2

的计算结果显示, 2007年各个级别企业的比值A都接近 1, 说明建筑企业总体上

不具有明显的规模生产效应。用同样方法分别对 2003 ) 2006年建筑企业的规模

经济进行测算的结果也基本相同。这表明, 由于施工企业的人员和机械设备等分

散固定在各个项目上, 使得企业的业务分布具有点多、线长、面广和地域分散等

特点, 无法实现建筑生产的批量化、自动化和标准化, 因而缺乏一般意义上的规

模经济条件。不过相比之下, 专业承包企业的比值A明显高于总承包企业, 表明
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专业承包企业的产出规模扩大到相邻高级别企业时在一定程度上降低资产投入水

平, 即具有一定的规模生产效应。

(二) 管理上的规模经济性

规模经济的另一个重要来源与管理相关。如果企业内部组织效率的提高能够

降低因经营规模扩张而增加的管理成本, 说明存在管理上的规模经济。就建筑施

工企业而言, 与管理相关的规模经济主要体现在: 企业规模扩大后其管理总成本

可在更大范围内分摊到各个管理环节, 能够以较低的价格大批量采购建材, 有条

件使用大型机械设备和开发先进施工技术等。

图 1 按等级划分的总承包企业管理费率变化
   注:每条曲线中的 4个数据标记为各类等级企业,从左至右依次为三级及以下、二级、一级、特级。

   资料来源: 5中国建筑业统计年鉴6 各年版。

图 2 按等级划分的专业承包企业管理费率变化
   注:每条曲线中的 3个数据标记为各类等级企业,从左至右依次为三级及以下、二级、一级。

   资料来源: 5中国建筑业统计年鉴6 各年版。

  不同规模企业的管理规模效应, 可通过各类等级企业的平均管理费用占平均

工程结算收入的比例 (管理费率) 变化来进行比较。图 1和图 2的分析结果显
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示: 2003年以来总承包和专业承包企业的管理费率总体上呈不断下降的趋势,

尤其是高等级企业的下降幅度较为明显; 总承包企业的管理费率明显低于专业承

包企业, 说明企业的经营内容和规模对降低管理费率有一定的作用, 总承包企业

可以将管理费用分摊到更大范围的工程成本中; 总承包资质序列中不同等级企业

之间的管理费率相差不大, 相比之下, 专业承包企业之间的管理规模效应则具有

明显的层次性。

以上对生产和管理两个方面的规模经济分析结果表明, 总体而言, 建筑企业

的规模经济效益并不显著, 尤其是总承包序列中的高等级企业没有表现出明显的

优势。虽然特级总承包企业在规模上处于绝对优势地位, 但并没有表现出相应的

规模经济效应。由于这些企业大多为大型国有企业集团, 所以缺乏规模经济的原

因之一应该与企业的管理体制和经营效率有关。

三、建筑市场的其他结构性进入壁垒

除规模经济之外, 传统上被认为是构成结构性进入壁垒的主要因素还有产品

差异化、必要资本量、绝对费用等。

(一) 产品差异化壁垒

产品差异化是指企业所提供的产品 (服务) 之间不完全替代的状况, 是企业

进行市场竞争的主要手段之一。对建筑施工企业而言, 产品差异化主要体现在工

程质量、工期、施工管理能力和机械装备水平等方面, 但建筑生产方式的特殊性

在较大程度上削弱了企业间的产品差异化竞争。建筑产品的生产程序与一般的工

业产品不同, 设计和施工这两个环节的主体往往是分离的。也就是说, 建筑产品

的差异性通常是由业主和设计单位决定的, 施工安装企业的主要任务是在给定的

设计方案下提供相应的工程建设服务。此外, 由于建筑工程采取的是先签订工程

合同后进行施工的订货生产方式, 所以业主在做出购买决策之前无法事先确定企

业所提供的工程建设服务质量。因此, 建筑业总体上属于产品差异化程度不高的

行业, 企业一般缺乏足够的差异化竞争手段, 由此形成的市场进入壁垒也就较

低。当然, 在一些技术较为复杂的专业工程和大型工程市场, 对施工企业的整体

实力、资质等级、以往的工程经验等要求较高, 所以企业可以发挥其专业特长方

面的差异化竞争优势。但总体而言, 工程承包压价竞争愈演愈烈的现象说明, 大

部分施工企业还不具备充分的产品差异化能力来规避价格竞争。

(二) 必要资本量壁垒

必要资本量是指新企业进入市场时所必须投入的资本。一般而言, 必要资本

量越大, 企业筹资就越困难, 市场进入的障碍也就越高。但不同行业的必要资本

量大不相同, 如重化工业所需的必要资本量就十分庞大, 构成了该行业较高的市

场进入壁垒。而建筑业与制造业的不同之处在于不需要固定的厂房和生产线, 较

5财经科学6 2010/ 2总263期 企业经济 87   



少的资金投入就可以承接建筑施工任务, 所以建筑行业的必要资本量壁垒一般要

低于工业生产部门。2007年, 建筑业企业的平均资产额为 6932万元, 远低于工

业各行业的企业平均值 10483万元。此外, 从资产构成看, 建筑业企业的固定资

产额仅为流动资产的四分之一, 低于工业部门中的所有 39个行业, 说明建筑生

产经营活动中投入的资本以流动资金为主, 对固定资产的要求较低。但在建筑业

内部, 不同类别的建筑工程市场对企业必要资本量的要求有较大差异。如铁路、

隧道、水利和矿山等专业性较强的土木工程项目, 对施工企业的生产机械设备等

固定资金有较高的要求, 因而形成了一定的必要资本量壁垒。而一般住宅建筑以

及建筑安装、装修装饰市场的必要资本量要求不高, 市场进入门槛也相对较低。

(三) 绝对费用壁垒

在一个现有的市场上, 专利技术、原材料、进货和销售渠道、人才等生产要

素和经营资源一般都已被在位企业瓜分, 导致新企业要付出更多的额外代价与在

位企业争夺这些资源, 这就形成了所谓的绝对费用壁垒。建筑业属于劳动密集型

行业, 在位企业所占有的特殊资源较少, 如建筑原材料供应充足, 生产水泥、钢

筋和各种构配件的建材厂商很多, 使得建筑施工企业不具有对原材料的排斥性占

有; 传统的建筑技术相当成熟且具有较强的易传播性, 特定的专利和专有技术在

建筑工程中的应用范围有限, 所以生产技术很难构成阻碍新企业进入建筑市场的

壁垒。但在销售方面, 因先订货后生产的交易方式导致无法事先确定工程质量的

优劣, 所以业主只能根据施工企业以往的工程施工经验和信誉等来做出判断, 这

就使得在位企业在获得订单上处于有利地位。新进入者一般选择先进入到各方面

要求较低的劳务分包市场, 然后再求发展。在人力资源方面, 由于建筑业对一般

从业人员的素质要求不高, 而我国又具有大量的非熟练劳动力, 所以人才壁垒的

作用十分有限。

四、建筑业的市场准入制度

除规模经济等结构性进入壁垒之外, 企业进入市场还会遇到相关政策法律壁

垒的制约和限制, 如政府发放的各种生产和经营许可证。基于建筑产品的特殊

性, 我国对进入建筑市场的企业实行了较为严格的市场监管制度, 包括企业资质

管理制度、项目招标承包制度、施工监理制度等。其中, 资质管理制度构成了建

筑业最主要的进入壁垒。所谓资质管理, 是指国家建设主管部门对建筑企业的资

格和素质提出明确要求, 根据企业具备的条件核定其资质等级, 并按照企业资质

等级划定相应的营业范围。因此, 资质管理制度实际上也就是企业进入建筑市场

的市场准入制度。资质管理的范围涉及到所有从事工程勘察、设计、施工、监理

或者招标代理业务的企业, 这里仅以工程施工企业为分析对象。

为了加强对建筑企业的监督管理和提高行业进入门槛, 我国自 1984年以来
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已先后实施了五轮的企业资质等级管理, 逐步建立了以资质管理为核心的市场准

入制度。 ( 1) 1984 年颁发的 5建筑企业营业管理条例6, 对企业的登记和变更、
技术资质、企业等级和营业范围等作了明确的规定, 将从事房屋建筑、土木工程

的企业分为一到四级, 从事设备安装、机械化施工的企业分为一到三级。 ( 2)

1989年颁发的 5施工企业资质管理规定6 和 5施工企业资质等级标准6, 将施工

企业分为建筑、设备安装、机械施工三类, 各类企业的资质等级层次与第一轮资

质管理相同, 但提高了各级企业的等级标准。 ( 3) 1995年颁发的 5建筑企业资

质管理规定6 和 5建筑企业资质等级标准6, 制定了房屋建筑、冶金、石油、化

工、水利等34种等级标准, 并将企业分为工程施工总承包企业 (一、二级)、综

合类施工承包企业 (一到四级)、专项分包类施工企业三种类型。 ( 4) 2001年建

设部对原有的资质管理规定和等级标准进行了更新, 将资质管理体系分为施工总

承包、专业承包、劳务分包企业三大序列, 每个序列分若干类别, 每一种类别中

按企业业绩、资金、技术、人力资源等划分等级。 ( 5) 2007年建设部颁发了新

的 5建筑企业资质管理规定6, 将过去定期集中进行企业资质受理的方式改为随

时受理、限时审批; 取消了企业资质年检。同年发布的新 5施工总承包企业特级

资质标准6, 突出了对企业整体资信能力、专业技术人员、科技进步和自主创新
能力等方面的要求。

资质管理规定的颁发和实施, 实现了从企业 /注册管理0 向 /资质管理0 方

式的转变, 对于解决不具备施工条件的企业超越资质承揽工程的恶性竞争问题,

以及调整产业组织结构和规范建筑市场秩序等发挥了积极的作用, 但也存在诸多

有待进一步改善的地方。

表 3 建筑业高资质等级企业的数量变化

年份 一级企业数 (家) 比重 ( % ) 二级企业数 (家) 比重 ( %)

1985 488 2160 712 3179

1996 1862 4150 5964 14142

2001 2587 5164 9256 20117

特级企业数 (家) 比重 ( % ) 一级企业数 (家) 比重 ( %)

2003 112 0123 3268 6171

2005 174 0130 4253 7124

2007 260 0142 5099 8121

   注: ( 1) 比重为占全部资质等级企业总数的比例, 不包括劳务分包企业和等级外企业。 ( 2) 2003年

以后的一级企业数为施工总承包和专业承包一级企业的合计。资料来源: 1985年数据摘自肖桐; [ 4] (397)其它

根据 5中国建筑业统计年鉴6 数据。

  如表 3所示, 每当新一轮的资质等级管理标准出台后, 很多低资质企业想方

设法提高等级进入高一级市场, 导致较高等级的企业越来越多, 过多企业在同一

平台竞争。1985年取得一级和二级资质的企业分别只有 488家和 712家, 占全部
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资质等级企业总数的 2160%和 3179% , 之后高等级企业数量快速增长, 至 2001

年这一比重进一步上升为 5164%和 20117%。在此背景下, 第四轮资质管理提高

了高等级企业的标准, 但没过几年, 特级企业和一级企业的数量又呈现出明显的

上升趋势, 2007年特级企业的数量比 2003 年增加了 1倍多。高等级企业有增无

减的现象说明, 资质管理制度的制定往往不能适应产业发展和市场竞争的动态变

化, 因而对于优化行业组织结构和规范企业的竞争行为存在一定的局限性。

另一方面, 资质管理制度在专业划分上也不尽合理。2001年实施的资质等

级标准将施工总承包系列划分为房屋建筑、公路、铁路、港口与航道、水利水

电、电力等十二个类别, 专业划分带有按行政部门划分的痕迹。而且过细的专业

划分, 限制了企业的活动空间, 不利于企业跨行业发展和行业结构的调整。据建

设部的调查, 特级资质企业在房屋建筑、公路和铁路 3个专业的数量占特级企业

总数的8418% , 146家特级资质企业在 2003 ) 2005年中承担的工程项目平均单项

工程规模只有1300万元左右, 而这是三级企业就可以承担的工程规模。
º
这说明,

受专业市场资质标准的制约, 许多高资质企业只能在房屋建筑等中小型工程项目

市场中与较低资质的企业抢夺工程, 难以发挥大型施工企业所具有的工程总承包

能力和综合优势, 另一方面也加剧了企业之间的低水平竞争。

五、结论和政策启示

以上分析结果显示, 建筑业总体上属于进入门槛较低的竞争性产业, 规模经

济、产品差异化等结构性进入壁垒没有起到限制企业进入的有效作用。企业资质

管理制度构成了建筑市场最主要的进入壁垒, 对于优化产业组织结构起到了一定

的促进作用, 但长期来看对于抑制市场过度进入的实际作用较为有限。建筑产品

作为关系到公共安全、城镇规划和道路交通等各个方面的特殊产品, 要求政府通

过资质管理等行政干预手段来维护市场竞争环境。但资质管理应充分体现等级标

准的层次性和管理上的适度性, 做到既要有一定的市场准入限制, 同时也应调整

专业划分并适当降低专业市场的进入门槛, 促进总承包企业与专业分包企业之间

的分工协作。另一方面, 有必要提高对高资质等级企业的专业技术要求, 以抑制

过多企业进入高端市场的过高欲望, 促使大型企业集团由规模型向技术型、效益

型方向转变。

长期以来, 我国建筑业存在规模结构不合理的现象, 无序竞争状况比较突

出。因此, 通过适度提高进入壁垒来调整和完善建筑业的产业组织结构, 对于推

动我国建筑业的可持续发展具有重要意义。但是, 产业组织的合理化不能过度依

赖以行政主管部门为主导的资质管理制度。因为企业资质管理制度作为一种行政

管理手段明显缺乏长期性和稳定性, 等级标准制定和专业划分等往往滞后于市场

的动态变化。再者, 资质管理制度所涉及的范围毕竟是有限的, 只有在一些高端
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和专业工程市场才会起到限制进入的作用, 而建筑市场容量的不断扩大也在弱化

资质管理壁垒的实际作用。

产业政策和政府规制的根本目的不是为了消除进入壁垒或提高进入壁垒, 而

是在于维护市场的公平竞争机制和提高行业的整体运行效率。建筑业产业组织合

理化的目标在于形成统一的全国性市场以及规模经济与竞争兼容的有效竞争市

场, 使不同规模和类型企业之间形成基于专业化分工的竞争格局。因此, 在市场

条件成熟后应逐步弱化资质等级管理制度的市场准入作用, 建立和完善市场信用

体系以及从业人员执业资格制度, 形成以市场竞争为主要手段优化产业组织结构

的机制。 m

注  释:

¹ 徐国兴 ( 2007) 在理论模型中还考虑了产业的隐性垄断租金对进入的驱动作用, 但在实证分析中因

为相关统计数据的缺乏而省略了这一项。同理, 本文的度量指标中也不考虑隐性垄断租金的影响作用。

º根据建设部网站资料: / 建筑市场管理司王素卿司长于 2007年 5月 17日在全国工程建设管理工作

会议上的讲话0。
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Analysis of the Causes for Entry Barrier Failure in Chinese Construction Industry

Fan Jianting

Abstract: Chinese construction industry is a less concentrated market, amajor reason for this structure is its

low barrier to entry. None of the common economic factors such as scale economy, product differentiation,

minimum capital requirement, absolute expenditure that are able to build up entry barrier affects the entry

decision of those construction companies. Thus, the major entry barrier in this industry has become to be the

government. s control in the firm. s eligibility and it has played a positive role in adjusting the industry

structure to some extent. However, the government. s control lacks a long- term goal and stability in the

aspects of ratings and field classification. Its impact toward a long- run control of ruinous competition is lim-

ited.
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